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Przedstawiony mi do recenzji (Uchwata Rady Dyscypliny Nauk o Zdrowiu Collegium
Medicum w Bydgoszczy nr 85z/20 z 14 maja 2020 r.) doktorat Pana magistra Andrzeja
Syroki: Zdrowie, choroba, profilaktyka i terapia w kalendarzach slgskich z XVII i XVIII wieku
jest, — co nalezy na wstegpie podkresli¢ — obszerny, napisany na wysokim poziomie, bardzo
dojrzaty. Czytajac tekst miejscami mialem nawet wrazenie, ze przestano mi do recenzji
rozprawe habilitacyjng. Oczywiscie, nie oznacza to, ze nie mam uwag krytycznych lub nieco
innego niz Autor spojrzenia na pewne problemy.

Oceniana dysertacja liczy 383 strony, sklada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii oraz wykazu kalendarzy. Brak mi tutaj jedynie indeksow, ktore
bardzo pomagajg wszystkim czytelnikom w szybkim dotarciu do konkretnego problemu.
Szczegdlnie warto przy ewentualnym ksigzkowym wydaniu tej pracy pomysle¢ o wykazie
nazwisk. Sam temat, analiza tekstow kalendarzy $laskich z okresu baroku i o$wiecenia,
wydaje mi si¢ bardzo interesujace i naukowo uzasadnione. Przeszto$¢ opisuje si¢ przewaznie
w oparciu o suche dokumenty. Czasami uzupetnienie stanowig pami¢tniki, wspomnienia czy
korespondencja — te Zrodia sg jednak skazone nieuchronnym subiektywizmem. Autorzy i
wydawcy kalendarzy musieli pisaé prostym jezykiem, porusza¢ kwestie interesujace tak
zwanego szarego czltowieka, prezentowal sprawy zrozumiate niegdys$ dla ogoétu. Inaczej ich

wysitek bytby zmarnotrawiony. Dzigki zawartym w kalendarzach tekstom przywracane sa




wiec dawno przebrzmiate opinie, czasami przesgdy, Owczesny stan $wiadomos$ci, poziom
medykalizacji ludnosci Slaska z XVII i XVIII wieku. Powracajg dawno minione chwile,
przypomniany jest klimat tamtych epok. Dobrze wigc si¢ stato, ze Doktorant spojrzal na
kwestie zdrowia i choroby, profilaktyki i terapii mieszkancéw tych ziem sprzed kilkuset lat
przez pryzmat powszechnie wéwczas uznawanych pogladow. Jest to bardzo duzy walor
recenzowanej rozprawy. Przyjeta koncepcja podzialu calosci jest interesujaca, chociaz kieruje
pytanie do Autora, czy dwoch pierwszych rozdzialdéw nie nalezaloby polaczy¢? Wszystkie
pozostate — poza wspomnianymi poczatkowymi — majg po kilka podrozdzialéw. Czy wiec
utworzenie nowego, Wwstepnego, wprowadzajacego fragmentu dysertacji, majacego
przynajmniej dwa, a moze i trzy podrozdzialy, nie byloby lepsze? Ponadto w poszczegdlnych
rozdzialach stwierdzam wyrazny podziatl na dwa stulecia — XVII oraz XVIII wiek, zgodnie
zresztg z tytulem catosci. Czy nie nalezaloby jednak raczej uzywac bardziej ,,miekkich” ram —
medycyna, kalendarze, przemiany i tym podobne — na przyktad — w epoce baroku (gtownie
XVII wiek) 1 w okresie o§wiecenia - utozsamianego powszechnie z XVIII wiekiem. Czy
rzeczywiscie daty, cho¢by rok 1600 lub 1700 byty tak przelomowe? Przemiany zachodzily
powoli, czasami przyspieszaly, do tego réznie w poszczegdlnych krajach. Najszybciej
oczywiscie polityczno — gospodarczo - spoleczne przeksztatcenia mialy miejsce w Anglii — od
1707 roku Wielkiej Brytanii (juz w XVII wieku), a w Rzeczypospolitej rozpoczely sie
dopiero za panowania Augusta III Sasa. W dalszej cze$ci recenzji raz jeszcze przyblizylem te
kwestie. Poza tym nieco razi pewien schematyzm i powielajace si¢ kilka razy takie same
tytuly podrozdziatlow. A moze — piszac o tym samym — nieco zmieni¢ sformutowania niektdre
z nich? Uwagi te — réwniez odnoszace si¢ do innych probleméw - pozostawiam do
ewentualnej dyskusji podczas obrony pracy.

Wstep, bardzo obszerny, liczacy 25 stron, zawiera wszelkie niezbedne elementy.
Czasami jednak pewne sprawy sg ujete zbyt opisowo, wystarczyloby zaprezentowaé je w
kilku punktach. Dla przykladu na stronie 29 omawiano hipotezy badawcze, ale tak szeroko, ze
trudno je z tresci wyodrebnié¢. Wedhug mnie ponadto Doktorant mogiby niektére fragmenty,
definicje, przerzuci¢ do rozdzialéw, a w to miejsce poszerzy¢ krytyke wykorzystanej
literatury, réwniez czy zwlaszcza tej dawniejszej, zaprezentowaé pewng ewolucje pogladow.
Oczywiscie — wida¢ tutaj olbrzymig erudycje piszacego, $wietny warsztat historyka
medycyny, bardzo bogate, rozbudowane i §wietnie zrobione przypisy. Czy jednak wstep nie

moéglby by¢ nieco zmniejszony, bardziej czytelny? W sumie uwazam jednak t¢ czes$¢ za
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Pierwszy rozdzial ma ponad trzydziesci stron, nosi tytul Polityczne i kulturowe
uwarunkowania ksztaltowania si¢ Swiadomosci mieszkancow Slgska w latach 1615-1786 jako
podloze procesu medykalizacji  $Swiadomosci  zdrowotnej. Jest bardzo ciekawy,
chronologicznie jednak wychodzi poza nakres$lone ramy. Juz w samym tytule zawezono je o
kilkadziesigt lat (wspomniane powyzej cezury czasowe: 1615-1786) — jednak bez proby
szerszego uzasadnienia. Pozniej w tekscie siegano az po okres Sredniowiecza (strony 31-34) —
w tym wypadku stusznie, ukazujac pewne zachodzgce procesy. Tam, gdzie bylo to mozliwe
podkreslano rowniez kwestie narodowosciowe, zwlaszcza zwigzki z polsko$cig. Ciekawie
przedstawiono tez choéby rozwdj szkolnictwa w powigzaniu z typowymi przemianami w
sferze duchowej czy spolecznej. Rzutowaty one w istotny sposob na kwestie bedace glownym
tematem rozprawy. Zgodnie z 6wczesnymi pogladami panujacy starali si¢ narzuci¢ poddanym
religie, ktdérg sami wyznawali, co zostalo trafnie i odpowiednio udokumentowane. Zostato to
na zakonczenie celnie wypunktowane, omowione i podkreslone w kontekscie problematyki
kalendarzy - bedacych gléwnym watkiem rozprawy.

Kolejny, drugi fragment, podobnej wielkosci jak poprzedni, rowniez bez podziatu na
podrozdzialy, poswiecono krytyce naukowej samych kalendarzy. W sumie przeanalizowano
ich 128, co stanowi olbrzymig, w pelni wystarczajgca bazg Zrodlows. Autor wykazal si¢ tu
wielkg znajomoscig rzeczy oraz dojrzaloscia. Publikacje te, bgdace podstawa badan
ocenianego doktoratu, byly pisane bez wyjatku w jezyku niemieckim. Kazdy, kto czytal na
przyktad polskie teksty literackie Wactawa Potockiego czy Ignacego Krasickiego lub
dokumenty Komisji Edukacji Narodowej doskonale wie, jak przez te kilkaset lat zmienit si¢
nasz jezyk. Podobne procesy zachodzily wszedzie i tutaj trzeba si¢ bylo wykaza¢ nie tylko
$wietna znajomoscig jezyka naszych zachodnich sasiadéw, ale do tego zrozumieniem juz
nieco archaicznych, specyficznych tekstow spolecznych, a zwlaszcza o tematyce medyczne;j.
Przeciez w tym okresie ksztaltowaly si¢ nowoczesne j¢zyki naukowe poszczegdlnych
narodow, powstawata terminologia, nie zawsze przyje¢ta i zrozumiata obecnie. Chocby z ty
powodow nalezy si¢ Doktorantowi wyr6znienie i wysoka ocena. Sama naukowa krytyka
wspomnianych tekstow, a takze charakterystyka oficyn wydawniczych, powigzanie ich z
zachodzacymi przemianami w dziedzinie nauki, czy polityki jest dokonana z duza
znajomoscig rzeczy i oceniam jg pozytywnie. Udalo si¢ tez odtworzy¢ w wielu wypadkach
cigglo$¢ wydawnicza, powstawania przez wiele lat calych serii wydawniczych,
przekazywania w tej samej rodzinie tradycji publikacji kalendarzy. Wlasciwie ukazano przy

tym wprowadzane innowacje zwigzane z rozwojem nauk medycznych.
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Trzeci rozdzial, podzielony na cztery czesci (w tym dwa zawierajace analize tekstow
zrédlowych), majacy okoto trzydziesci stron, dotyczy oceny S$laskich kalendarzy pod
wzgledem poziomu oOwczesnej] medycyny. Nawigzano tutaj na przyklad do programoéow

tamtejszych szkdt $rednich, by przez ten pryzmat lepiej pokazaé na ile zawarte tam tresci

medyczne odpowiadaty poziomowi medycyny i ogdlnie znanym powszechnie wiadomo$ciom.

Bardzo dobrze, w interesujacy sposob, ukazano tez rozwoj nauk medycznych na przykladzie
stopniowej, powolnej utraty naukowego znaczenia astrologii. Do$¢ powszechnie, jeszcze w
okresie baroku, przypisywano jej wplyw na zdrowie i zdrowotno$¢. Te dawne poglady,
ktérych pierwocin nalezy szuka¢ w najstarszych cywilizacjach, wskutek rozwoju nauki w
dobie o$wiecenia ostatecznie przestalty byé brane pod uwage w diagnostyce i terapii
medycznej w XVIII wieku. Inng kwestig wartg pozytywnego podkreslenia, jest terminologia
stosowana w recenzowanej dysertacji. Wielokrotnie uzywano tu i w calej rozprawie
okreslenie: medykalizacji, czesto z dodatkiem: swiadomosci zdrowotnej. Jest to termin, ktory
powstal stosunkowo niedawno, niewiele ponad pot wieku temu, (co zreszta w samej
dysertacji zostato szeroko oméwione), pojawiajgcy si¢ gldwnie w pracach socjologicznych.
W historii medycyny nie jest w powszechnym uzytku, ale w tym wypadku bardzo dobrze, ze
zostal wprowadzony, najlepiej chyba bowiem nadaje si¢ do tego rodzaju rozpraw. W sumie
ten rozdziatl uwazam za jeden z najwazniejszych i oceniam go bardzo wysoko.

Nastepny fragment recenzowanego doktoratu jest obszerniejszy od poprzedniego.
Zawiera analize pojecia choroby w przyjetych w tytule ramach chronologicznych. W tym
wypadku wracam do poczatkéw mojej oceny i propozycji, by w ewentualnym ksigzkowym
wydaniu tej rozprawy odej$¢ od do$¢ jednak mato moéwiacych okreslen ,,.XVII wiek™ oraz
LXVIII wiek”. Sadze, ze zar6wno samemu Autorowi, jak i wszystkim czytajagcym to
interesujgce opracowanie latwiej byloby zrozumieé¢ wiele kwestii, gdyby nastapito uzycie
nazw: barok i o$wiecenie. Nawet kazdy licealista powinien mie¢ odpowiednie skojarzenia,
zwlaszcza, jesli chodzi o drugg z epok. Ten czwarty rozdzial ma podobny, identyczny podziat
jak poprzedni. Rowniez i w tym tekscie obserwujemy proces marginalizacji astrologii, a takze
stopniowe réznorodne przemiany w duchu o$wiecenia, migdzy innymi zanikanie bardzo
starego pogladu na chorobe, jako na kare ze strony sil nadprzyrodzonych. Musimy
jednoczesnie mie¢ pelng swiadomo$é, iz wydarzenia wojenne z XVIII wieku, zmiany
polityczne - przejscie tych ziem pod panowanie Prus (poza niewielkim dawnym ksigstwem
cieszynskim), niewatpliwie poczatkowo nieco spowolnily przemiany tej epoki rozumu na
Slasku. Warto takze sobie uzmystowié, iz zaréwno w Austrii, jak i w Prusach byly to mimo

wszystko obszary lezgce na peryferiach tych panstw. Dlatego tez charakterystyczne dla
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owych czasow wielkie przemiany mogly tam zachodzi¢ z pewnym op6znieniem. Stwierdzam,
iZ pewne narzucone normy post¢powania, przymusowe wprowadzenie nadzoru naukowego
berlinskiej Krolewskiej Akademii Nauk nad wydawcami kalendarzy przez Fryderyka
Wielkiego w sumie mozna oceni¢ pozytywnie. Zgadzam si¢ z zamieszczonymi na koncu
wnioskami, chociaz uwazam, iz bardziej nalezaloby rozbudowaé ostatni z nich, mowigcy o
stopniowym ,,unaukowieniu” najpdzniejszych kalendarzy.

Kolejny — piaty rozdzial — nosi najbardziej rozbudowany tytut (iScie — barokowy):
Ewolucja poglqdow dotyczgcych mozliwosci zapobiegania chorobom w kalendarzach Slgskich
z XVII-XVIII w. zwigzana z procesem medykalizacji swiadomosci zdrowotnej. Rdwniez i tutaj
nastapito pewne odstepstwo od przyjetego podziatu chronologicznego, wyodrebniono bowiem
najpierw lata 1615-1662, potem od polowy XVII w. do poczgtkéw XVIII w. i na koniec
powr6écono do XVIII w. — zgodnie z pierwotnymi planami. W tym miejscu nalezalo to
(znowu) bardziej uzasadni¢. Zaznaczono tutaj na konkretnych przyktadach wybranych
tekstow z poszczegdlnych kalendarzy przemiany zachodzace w tych dwoch stuleciach. Takze
w profilaktyce, we wskazowkach odnoszacych si¢ do codziennego zycia stwierdzono i
wypunktowano stopniowy zanik wplywu pozanaukowych, nie medycznych czynnikéw za
zdrowie i zycie ludzi. Bardzo ciekawie wida¢ tutaj poczatki nowoczesnej higieny — na
przyklad zywienia (strona 217/218 i nastepne). Mimo brakow naukowego uzasadnienia wiele
z zalecanych dziatan dotyczacych czystos$ci jest jak najbardziej racjonalnych i aktualnych do
dzisiaj. Niezwykle interesujace s tu — pojawiajagce si¢ wraz z przemianami
oswieceniowymi — watki spoteczne (chocby strona 233 i kolejne). W sumie na wiasciwie
dobranych, ciekawych przyktadach mozna zaobserwowaé réznorodne przemiany zachodzace
zwlaszcza w drugiej polowie XVIII wieku, gdy o$wieceniowe poglady coraz cz¢sciej trafialy
do kolejnych — liczniejszych — warstw mieszkancow tej prowincji. Nalezy tutaj pochwalié
Doktoranta za trafnie wybrane i bardzo dobrze zinterpretowane szczegély. W petni zgadzam
si¢ z wnioskami, a zmiany w wielu obszarach zycia codziennego najlepiej widaé, jesli
porownamy pierwsze wnioski z ostatnimi. Takze i ten fragment dysertacji oceniam bardzo
pozytywnie.

Ostatni — najobszerniejszy fragment poswigcono terapii. Liczy on blisko osiemdziesigt
stron i sklada si¢ z czterech podrozdzialéw. Wrdcono tu do koncepcji dosé schematycznego
podziatu z rozdzialéw trzeciego i czwartego, w skrocie: wprowadzenie, wiek XVII, wiek
XVIII oraz wnioski. Moge wigc jako recenzent powr6ci¢ do poprzednich, wspomnianych juz
powyzej uwag (powigzanie ze zmianami zachodzacymi w baroku i o$wieceniu). Rowniez

identycznie jak w innych dostrzec mozna — wraz z rozwojem medycyny — zachodzace
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przemiany, chociaz nie tak istotne, jak prezentowane poprzednio. Bardzo stusznie
jednoczesnie Doktorant podkresla, ze byly to teksty niepisane przez lekarzy dla ogdtu
spoleczenstwa, przewaznie posiadajacego znikomg wiedze¢ medyczng (strony 260/261).
Zreszta 1 w oficjalnej, naukowej medycynie krolowala jeszcze teoria humoralna, a jednym z
podstawowych zabiegéw terapeutycznych dlugo byly upusty krwi, nowym bylo coraz
czestsze leczenie diet3. Wiadomo, ze poczatki anatomii patologicznej i1 innych nauk
podstawowych to dopiero wlasnie epoka o$wiecenia, a ich rozwdj i stopniowe odkrycia miaty
miejsce w kolejnym stuleciu. Jeszcze pdzniej nastgpily zmiany w terapii. Dlatego tez Autor
moégl tu wskaza¢ najmniej pozytywnych przemian. Podobnie, jak w poprzednich czes$ciach
rozprawy Doktorant wykazat si¢ tutaj wielka wiedzg i znajomos$cig wybranych przez siebie
Zrédetl. Trafnie i ze znajomoscig rzeczy takze i w tym fragmencie sg dobrane odpowiednie
przyktady z wykorzystanych tekstow. ROwniez i ten ostatni rozdziat oceniam bardzo wysoko.

Zakonczenie (majgce dziesig¢ stron) oceniam bardzo pozytywnie. W sposob
syntetyczny wskazano tutaj i wypunktowano najwazniejszg problematyke medyczna,
poruszang w 128 kalendarzach, tacznie z zachodzacymi w ciggu dwoéch stuleci zmianami. Ta
czes$¢ poprzez swoje ujecie bardziej mi si¢ podoba niz wstep.

Bardzo wysoko oceniam tez ze strony merytorycznej bibliografie (strony 339-354,
ogotem 259 pozycji). Z reguly w tego typu powaznych opracowaniach naukowych Autorzy
starajg si¢ jg podzieli¢ na kilka dziatow. Tutaj wyodrebniono jedynie nieliczne (zaledwie trzy)
opracowania z Internetu. Mozna bylo cho¢by wprowadzi¢ podziat na: pozycje wydane przed
1945 r. i po zakonczeniu II wojny $wiatowej, czy wyodrebni¢ artykuly z czasopism oraz
monografii zbiorowych. W tej masie danych czasami tez zauwazylem drobne niescistosci,
ktére trafiajg sie¢ chyba kazdemu Autorowi, ale recenzenci wychwytuja je, aby popisaé si¢
doktadnoscig lektury - pozycja nr 65, strona 342 — czy naprawde zostala wydana w naszej
stolicy w czasie powstania kos$ciuszkowskiego? Wiasciwie, wedlug chronologii wydania,
zostaly tez wymienione na koncu, poza bibliografig rozprawy, kalendarze, stanowigce baze
zrédlowa recenzowanej dysertacji. Czy jednak nie nalezatloby wtasnie nimi, jako zZrdédlami,
rozpoczg¢ wykaz calej wykorzystanej literatury? Na og6l zrodta podaje si¢ przeciez wlasnie
w ten sposob, w takiej kolejnosci. Dla historykdéw, w tym badajacych rozw6j medycyny na
przestrzeni dziejow sga one najwazniejsze.

Bardzo mocng strong recenzowanej rozprawy sa przypisy. Jest ich w sumie az 916.
Wiele z nich jest bardzo rozbudowanych, zawierajgcych dodatkowe niezbedne informacje,
ktére zardwno uzupelniajg wywody zawarte w samym tekscie, jak i znacznie poszerzajg rozne

komentarze. Sg one znakomicie sporzadzone. Musze przyznaé, ze niestychanie rzadko w



pracach na stopien doktora spotkalem si¢ z taka dojrzatoscia badawcza. Podobnym
warsztatem naukowy dysponuja na ogdt, chociaz nie zawsze, dopiero doktorzy ubiegajacy si¢
o habilitacj¢. Nie dziwi to jednak z drugiej strony, jesli si¢ spojrzy na ilo$¢ wilasnych
publikacji Doktoranta zamieszczonych w bibliografii.

Pozytywnie ogélnie oceniam jezyk dysertacji. Doktorant uzywa - bardzo dobrze —
wiele roznych sformulowan naukowych, specjalistycznych, chociaz dla przecigtnego
czytelnika taki tekst moze by¢ nieco trudny w odbiorze. Jest to dylemat wiekszosci piszacych
naukowe rozprawy. Taki jezyk, w tym wypadku, uwazam za istotny walor recenzowanej
dysertacji. Niekiedy jednak — moim zdaniem niezbyt wlasciwie - uzyto czasu przyszlego,
dobrego jedynie przy opracowywaniu wstepnej koncepcji monografii, a nie przesziego.
Konkretnie chodzi mi o takie fragmenty, jak: strona 26 ...Podstawe Zrodiowq pracy

doktorskiej bedzie stanowil... - a przeciez cato$¢ jest juz napisana, wystarczy stowo: stanowi.

Podobnie — strona 15 .. zamierzam zbadal... czy ...zamierzam odnalez¢... Takie
sformutowania zauwazylem tez kilka razy na dalszych stronach w catym tekscie.
Konczac ocene doktoratu Pana magistra Andrzeja Syroki Zdrowie, choroba,

profilaktyka i terapia w kalendarzach slgskich z XVII i XVIII wieku musze¢ stwierdzi¢, iz -

zgodnie z artykutem 13 ustep 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dziennik Ustaw RP z 2017 r.

pozycja 1789) o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki -
recenzowana przeze mnie, wyzej wspomniana praca doktorska w pelni stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, dotychczas w tak szerokim stopniu nigdy
niezaprezentowanego. Pan magister Andrzej Syroka, autor tej rozprawy, wykazal si¢ wielka
wiedzg teoretyczng w dyscyplinie, udokumentowang dodatkowo licznymi wlasnymi
publikacjami, (jako pierwszy i prawie zawsze jedyny autor: pozycje 199-230 w bibliografii,
strony 350-353) oraz umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych na
poziomie doktoratu. Musze raz jeszcze podkreslic w tym miejscu, ze recenzujac przez wiele
juz lat prace na stopien doktora na réznych uczelniach pierwszy raz spotkalem si¢ z tak
bogatym wilasnym dorobkiem Doktoranta. Pan magister ponadto zaprezentowatl si¢ jako w
pelni dojrzaly i doswiadczony historyk medycyny, takze redaktor lub wspdiredaktor
zbiorowych monografii.

Nieliczne moje uwagi krytyczne sg w duzej mierze zacheta do dyskusji podczas
obrony, a jednocze$nie postulatami do przemyslenia przed wydaniem drukiem tej stojgcej na
wysokim poziomie dysertacji. Warto ja bowiem upubliczni¢, wprowadzi¢ do naukowego

obiegu. Stanowi ona wazng pozycj¢ w historiografii nie tylko samego Slaska, ale i w ogdle
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historii medycyny epoki baroku i o$wiecenia — do tego zarowno w naszym kraju, jak i w
Austrii czy w Niemczech, w skiad ktorych omawiane tereny wowczas nalezaty.

Stwierdzam, iz recenzowana rozprawa Pana magistra Andrzeja Syroki: Zdrowie,
choroba, profilaktyka i terapia w kalendarzach Slgskich z XVII i XVIII wieku w pelni spelnia
wymogi stawiane przed pracami doktorskimi, moze by¢ publicznie dyskutowana zarowno na
samej obronie, jak i podczas kolejnych etapow postepowania doktorskiego, zastuguje rowniez
na wyrdznienie oraz — raz jeszcze zaznaczam — na wydanie drukiem (z uwzglednieniem
oczywiScie wszelkich uwag, ktére pojawig si¢ w trakcie postgpowania doktorskiego).
Recenzja jest jednoznacznie pozytywna.

Biorac to wszystko pod uwage zwracam si¢ do Pani Dziekan Wydzialu Nauk o
Zdrowiu Collegium Medicum w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
Pani profesor doktor habilitowanej Kornelii Ke¢dziory-Kornatowskiej, Pani Prodziekan
profesor doktor habilitowanej Aliny Borkowskiej oraz do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauk o

Zdrowiu wyzej wymienionego Wydziatu i Uczelni o dopuszczenie Pana magistra Andrzeja

Syroki do dalszych etapéw w postepowaniu doktorskim. W
Re en 'I/-"{; oktorskiej

prof. dr hab. Andrzej Felchner



